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  چكيدهچكيده
ــي        ــه محل ــت جامع ــرش و حماي ــي نگ ــه بررس ــر ب ــژوهش حاض ــي       پ ــه محل ــت جامع ــرش و حماي ــي نگ ــه بررس ــر ب ــژوهش حاض ــه  پ ــگري در منطق ــعه گردش ــه  از توس ــگري در منطق ــعه گردش اي اي از توس

هـدف اصـلي پـژوهش بررسـي نگـرش سـاكنين منطقـه بـه توسـعه          هـدف اصـلي پـژوهش بررسـي نگـرش سـاكنين منطقـه بـه توسـعه          . . پـردازد پـردازد كـويري مـي  كـويري مـي    –روستايي و بيابـاني  روستايي و بيابـاني  
گردشــگري و ســنجش ميــزان حمايــت و مشــاركت آنــان و عوامــل تــاثير گــذار  بــر ايــن  نگــرش بــر مبنــاي   گردشــگري و ســنجش ميــزان حمايــت و مشــاركت آنــان و عوامــل تــاثير گــذار  بــر ايــن  نگــرش بــر مبنــاي   

  پــژوهشپــژوهش  ايــنايــن  دردر  تحقيــقتحقيــق  وشوشرر. . نظريــه مبادلــه اجتمــاعي، چرخــه حيــات گردشــگري و روش تفكيكــي اســت نظريــه مبادلــه اجتمــاعي، چرخــه حيــات گردشــگري و روش تفكيكــي اســت 
ــي ــيتلفيق ــه  روشروش  ازاز  تلفيق ــهكتابخان ــداني  وو  ايايكتابخان ــدانيمي ــت  مي ــتاس ــداني  روشروش  دردر. . اس ــدانيمي ــاحبه   ازاز  مي ــنامه و مص ــاحبه پرسش ــنامه و مص ــه  پرسش ــهب ــزار   ب ــوان اب ــزار عن ــوان اب   عن
ــلي ــلياص ــردآوري  دردر  اص ــردآوريگ ــتفاده  دادهداده  گ ــتفادهاس ــده  اس ــدهش ــت  ش ــتاس ــاري     . . اس ــزار آم ــرم اف ــتفاده از ن ــا اس ــه ب ــش نام ــات پرس ــاري     اطلاع ــزار آم ــرم اف ــتفاده از ن ــا اس ــه ب ــش نام ــات پرس اطلاع
SPSS      دهدكـه جامعـه   دهدكـه جامعـه   نتـايج نشـان مـي   نتـايج نشـان مـي     ..هـاي متعـددي اسـتفاده شـد    هـاي متعـددي اسـتفاده شـد    پردازش و بـر اسـاس هـدف، از آزمـون    پردازش و بـر اسـاس هـدف، از آزمـون

ــي    ــادي  م ــت زي ــگري حماي ــعه گردش ــي از توس ــي   محل ــادي  م ــت زي ــگري حماي ــعه گردش ــي از توس ــعه     محل ــطح توس ــابعي ازس ــا ت ــت آنه ــزان حماي ــد و مي ــعه     كن ــطح توس ــابعي ازس ــا ت ــت آنه ــزان حماي ــد و مي كن
در عــين حــال كــه در عــين حــال كــه . . باشــدباشــدگردشــگري، وابســتگي شــغلي، وابســتگي درآمــدي، ســطح تحصــيلات و غيــره مــي گردشــگري، وابســتگي شــغلي، وابســتگي درآمــدي، ســطح تحصــيلات و غيــره مــي 

ــادي مــي   ــه طــور كلــي از گردشــگري حمايــت زي ــادي مــي  ايــن روســتاها ب ــه طــور كلــي از گردشــگري حمايــت زي  ــايــن روســتاها ب ــه اينك ــا توجــه ب  ــكننــد ب ــه اينك ــا توجــه ب ه تصــوير ذهنــي ه تصــوير ذهنــي كننــد ب
ــوي   ــرات مثبــت گردشــگري ق ــذير در بعــد اث ــوي  ســاكنين در روســتاهاي گردشــگر پ ــرات مثبــت گردشــگري ق ــذير در بعــد اث ــرات منفــي  ســاكنين در روســتاهاي گردشــگر پ ــر و در بعــد اث ــرات منفــي  ت ــر و در بعــد اث ت

تــر نســبت بــه ســاكنين در روســتاهاي كمتــر گردشــگر پــذير درك شــده اســت بــه لحــاظ تــر نســبت بــه ســاكنين در روســتاهاي كمتــر گردشــگر پــذير درك شــده اســت بــه لحــاظ گردشــگري ضــعيفگردشــگري ضــعيف
ــر          ــتاهاي كمت ــتري از روس ــت بيش ــتر حماي ــذيري بيش ــگر پ ــطح گردش ــا س ــتاهاي ب ــت، روس ــزان حماي ــر         مي ــتاهاي كمت ــتري از روس ــت بيش ــتر حماي ــذيري بيش ــگر پ ــطح گردش ــا س ــتاهاي ب ــت، روس ــزان حماي مي

  .  .  ردشگر پذير داشته اند و تفاوت به لحاظ ميزان حمايت معنادار استردشگر پذير داشته اند و تفاوت به لحاظ ميزان حمايت معنادار استگگ
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 38                                                             . . .سنجش نگرش و گرايش جامعه ميزبان به توسعه گردشگري در

  مقدمه
 به ييپاسخگو اقتصادي جامعه ميزبان مستلزم منظور تقويت به جايگزين يك منبع عنوان به گردشگري از استفاده

مشاركت افراد جامعه اغلـب يكـي از   مشاركت افراد جامعه اغلـب يكـي از    ).Lee, 2013, 37( آن است ساكنان مشاركت  اي گردشگري و توسعه نيازهاي
همچنين در امر گردشگري، حمايت و مشـاركت جامعـه   همچنين در امر گردشگري، حمايت و مشـاركت جامعـه   . . ترين عوامل در توسعه ملي محسوب مي شودترين عوامل در توسعه ملي محسوب مي شودضروريضروري

به طوري كه هم چامعه ميزبـان و  به طوري كه هم چامعه ميزبـان و    ريزي مدونريزي مدونيابي به يك برنامهيابي به يك برنامهمحلي، در زمينه  طرح مديريت مقصد و دستمحلي، در زمينه  طرح مديريت مقصد و دست
بر اين اساس بر اين اساس . .   )Sebelt,2010,136((هم جامعه مهمان رضايت كامل داشته باشند، بسيار تعيين كننده مي باشدهم جامعه مهمان رضايت كامل داشته باشند، بسيار تعيين كننده مي باشد

   ..حمايت و مشاركت جامعه ميزبان در توسعه پايدار گردشگري از اهميت و ضرورت برخوردار استحمايت و مشاركت جامعه ميزبان در توسعه پايدار گردشگري از اهميت و ضرورت برخوردار است
 تـاثير  تحـت  اسـت  ممكـن  جامعه ميزبـان  ندگيز در راستاي توسعه گردشگري در مقاصد مختلف، شيوه

 :توان بـه عـواملي از قبيـل   مي نتايج توسعه گردشگري از. قرار گيرد گردشگري صنعت در ساختاري تغييرات
ــرات ــي   در تغييـــــ ــاد محلـــــ ــرات  ،)Simpson 2007; ،Manyara&jones، 2008(اقتصـــــ تغييـــــ

 ,Lee, Kang, Long & Reisinger( فرهنگـي  تغييـرات  ،)(Simson,2008; Bull & lovel,2007اجتماعي

2010; Nyaupane, Morais & Dowler, 2006; Simpson, 2008 (محيطـي  زيسـت  تغييـرات  و)Dyer, 
Gursoy, Sharma & Carter, 2007; Lee et al., 2010; Simpson, 2008; Yoon, Gursoy  &  Chen,  

در راسـتاي گردشـگري پايـدار در نـواحي       يريز از اين رو، برنامه. در يك مقصد گردشگري اشاره كرد) 2001
هاي ساكنين باشد و حتي برخي از محققين گام را از ايـن هـم فراتـر     روستايي، بايد براساس اهداف و اولويت

هاي گردشگري محلي تنها بـه هنگـام كسـب اجـازه قـانوني از      كنند كه سطح فعاليتگذاشته و پيشنهاد مي
در اين راستا در روستاهاي مقصد گردشگري، بار توسـعه و مـديريت    .(Cooke, 1982, 26)ساكنين ارتقاء يابد 

در قالب چنين رويكردي، . هاي گردشگري بايد به صورت مؤثر بر دوش ساكنين محلي، قرار داده شودفعاليت
آيـد و مشـاركت    ريزي در گردشگري به حسـاب مـي   ثقل فعاليت برنامه  نگرش و گرايش ساكنين محلي نقطه

 .(Blank, 1989, 4)ريزي توسعه پايدار گردشگري مورد تاكيـد اسـت    وان كاتاليزوري در روند برنامهآنان به عن
خـور و بيابانـك   خـور و بيابانـك     شهرسـتان  نـواحي روسـتايي منـاطق كـويري و بيابـاني     نـواحي روسـتايي منـاطق كـويري و بيابـاني       پژوهش،اين اين محدوده مورد مطالعه 

 اخلـي و خـارجي  اخلـي و خـارجي  دد  مورد توجه گردشگرانمورد توجه گردشگران  ، تاريخي و فرهنگي، تاريخي و فرهنگيهاي طبيعيهاي طبيعيبا جاذبهبا جاذبهشهرستان مذكور شهرستان مذكور . . باشدباشد  ميمي
 .حال توسعه اسـت  ابعاد جهاني در اي درصنعت اكوتوريسم دركوير به شكل فزاينده  .قرار گرفته استقرار گرفته است  زيادي 
-بيابان شده است، هاي گردشگران كنوني ايجادانگيزه علايق و توجه به تغييراتي كه در كه با رسدمي به نظر

اختصاص خواهند  به خود گردشگران طبيعت را يشتري ازآينده بازار ب كه در ها وكويرها مناطقي خواهند بود
بر اين اساس سنجش نگرش جامعه محلي به منظـور آگـاهي از ديـدگاه آنـان در      ).31سلامي و غلامي، ( داد

در ايـن  . باشـد ريزي براي آينده گردشگري بسيار مهم و ضروري مـي مورد توسعه گردشگري به منظور برنامه
ش نگرش جامعه محلي نسبت  به  توسعه گردشگري در  نواحي روسـتايي شهرسـتان   راستا هدف اين تحقيق، سنج

خور و بيابانك و درك تصورات ذهني جامعه محلي  نسبت  به هر يك از  اثرات  مثبت و منفي توسعه گردشگري در 
ايـن  ايـن   . باشـد فرهنگي و زيست محيطي بر ميزان حمايت آنهـا  از توسـعه گردشـگري مـي     - ابعاد اقتصادي، اجتماعي

  ::تحقيق در راستاي پاسخگويي به دو سوال اصلي زير تدوين شده استتحقيق در راستاي پاسخگويي به دو سوال اصلي زير تدوين شده است
ميزان حمايت ساكنين از توسـعه گردشـگري در روسـتاهايي بـا گردشـگر پـذيري بيشـتر و روسـتاهايي بـا          ميزان حمايت ساكنين از توسـعه گردشـگري در روسـتاهايي بـا گردشـگر پـذيري بيشـتر و روسـتاهايي بـا            - 11

  گردشگري پذيري كمتر در مناطق بياباني و كويري در چه سطحي است؟گردشگري پذيري كمتر در مناطق بياباني و كويري در چه سطحي است؟
ت ساكنين در بين روستاهاي با گردشـگري بيشـتر و كمتـر وجـود     ت ساكنين در بين روستاهاي با گردشـگري بيشـتر و كمتـر وجـود     آيا تفاوت معناداري به لحاظ ميزان حمايآيا تفاوت معناداري به لحاظ ميزان حماي  - 22
  دارد؟دارد؟
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  مباني نظري
زيادي را به خود جلـب كـرده    محققان توجه گردشگري اثرات به ميزبان جامعه نگرش گذشته، سال هاي در طول

 ;Andereck & Nyaupane, 2011( انـد بحـث كـرده    موضـوع  ايـن  مورد در زيادي از مطالعات تعداد نتيجه در. است

Gursoy, Chi, & Dyer, 2010; Lee, Kang, Long, & Reisinger, 2010. (و  دخالـت  اهميت مطالعات اين گسترش
دهـد  را در مقاصـد مختلـف گردشـگري مـورد تاكيـد قـرار مـي        توسعه پايـدار  به رسيدن واكنش جامعه ميزبان براي

)Nunkoo & Gursoy, 2011, 243  .(وريك براي درك واكنش مـردم نسـبت بـه    چندين روش به عنوان چارچوب تئ
  . از آن جمله است  3و روش تفكيكي 2، چرخه حيات گردشگري1تئوري مبادله اجتماعي. گردشگري وجود دارد

شود كه مبتني بر ارزيابي تئوري مبادله اجتماعي يك چارچوب زيربنايي براي همه روشها و رويكردها محسوب مي
 كنـد كـه سـاكنان   تئوري مبادله اجتماعي بيان مي .ورد انتظار از گردشگري مي باشدجامعه ميزبان از هزينه و منافع م

 پيامـدهاي   گردشـگري يـا   هـاي هزينـه  و ميزان حمايت آنها تا چه ميزان به منـافع  كه بگيرند تصميم جامعه بايد يك
 ;Ap,1992; Gursoy, Chi, & Dyer, 2010(محيطي وابستگي دارد  هاي زيستو نگراني فرهنگي اجتماعي، اقتصادي،

Gursoy & Rutherford, 2004 ( Nunkoo & Ramkissoon, 2011; Yoon et al., 2001 .اگـر  نظريـه،  ايـن  اساس بر 
 بـه  تحمل و بـه نفـع آنهاسـت،    قابل غير هايهزينه تحميل بدون مبادلات اين زياد احتمال به كه كنند درك ساكنان
مبتني بر جامعه به عنوان يك منبع اضافي  گردشگري از حمايت براي نكنندگا بازديد با مبادلات در شركت و حمايت

 جامعـه  بـر  مبتنـي  گردشـگري  كنند كه در توسـعه  درك ساكنان اگر حال، اين با .كنندبراي توسعه پايدارشركت مي
 (,Kimتوسـعه مـي پردازنـد    اين با مخالفت به زياد احتمال به از مزاياي آن متحمل خواهند شد، بيشتري هاي هزينه

درباره درك روستاييان از تاثيرات توسعه گردشگري و حمايـت بـراي توسـعه آن در زمـره      4مطالعات پردو). 39 ,2002
در اين خصوص پردو به اين نتيجه رسيد كـه اگـر سـاكنان بـه تـاثيرات      . مطالعات مهم در اين زمينه به شمار مي آيد

ايت و همكاري خواهند داشت و اگر آنان به ايـن بـاور   مثبت گردشگري و كسب منفعت خوشبين باشند تمايل به حم
شـوند بـرعكس   مند مـي برسند كه منافع گردشگري بيشتر از هزينه هاي آن است به درگير شدن در اين تبادل علاقه

وقتي احساس كنند كه هزينه ها بيش از منافع آن است تمايل به مشاركت و حمايت از گردشـگري نخواهنـد داشـت    
از ديگر نظريه مـرتبط بـا نگـرش و گـرايش سـاكنين، مـدل چرخـه حيـات توسـعه          ). 68، 1393ران،وثوقي و همكا(

بـدين ترتيـب    . در اين مدل، ارزيابي توسعه گردشگري مقصد در طول زمان مـورد توجـه اسـت   .  گردشگري مي باشد
 بنـابراين يكـي از  . (Kim,2002,39)گيـرد  نحوه نگرش ميزبان تحت تاثير روند تغييرات و توسعه گردشگري قرار مي

متغيرهاي موثر بر نگرش ساكنان محلي، سطح توسعه گردشگري در مقصد است كه با افـزايش آن، نگرشـهاي منفـي    
 Smith and Krannich, 1998: Perdue et al, 1990, 59: Long et al, 1990; 6: McGehee(ساكنان تشديد مي شود 

and Andereck, 2004,131  (به گردشگري ممكن اسـت تحـت تـاثير رونـد تحـول و توسـعه       نگرش مردم نسبت  و
خيلي زياد است، ظرفيت برد اجتمـاعي بـه    زماني كه گردشگري در مقصد رو به رشد. گردشگري در مقصد قرار گيرد

 ,Hernandez et al(شـود رسد، در نتيجه، توسعه گردشگري براي سـاكنان غيـر قابـل تحمـل مـي     حد نهايي خود مي

                                                 
1-Social Exchange Theory 
2-Tourism Life Cycle  
3-Segmentation Approach 
4-Perdu 
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اين خصوص از عوامل موثر بر نحوه  نگرش ساكنان محلي در ارتبـاط بـا ميـزان توسـعه گردشـگري،      در ). 759.,1996
شاخص نسبت گردشگران به ساكنان در ارتباط با ظرفيت تحمل اجتماعي حوزه است به طوري كـه هـر چقـدر ايـن     

گـذارد و نيـاز بـه    مي نسبت افزايش مي يابد، نگرش ها و تصورات جامعه ميزبان نسبت به گردشگري روبه منفي شدن
در واقع  ظرفيت تحمل اجتماعي، سطحي  .(Liu et al, 1987, 20)ارتقاء كيفيت محيط فيزيكي بيشتر حس مي شود 

 ,Long et al(گذارند كه براي ساكنان محلي غير قابـل  قبـول اسـت    است كه در آن گردشگران اثراتي را بر جاي مي

رسد كه ساكنان يك حوزه به خاطر اينكه گردشگري در ه آستانه خود ميظرفيت تحمل اجتماعي زماني ب).  3 ,1990
حال تخريب محيط،  تهديد فرهنگ محلي،  ازدحام و شلوغي و ساير اثرات نامطلوب است به افزايش تعداد گردشگران 

از توسـعه   تاكنون مطالعات محدودي)  Martin and uysal , 1990,327(يا به توسعه گردشگري تمايلي نداشته باشند 
گردشگري در خصوص  اثرات توسعه گردشگري و واكنش ساكنين قبل از توسعه گردشگري يا قبل از آن كه به عنوان 

 1996در اين خصـوص هرنانـدز، كـوهن و گارسـيا در سـال      . . يك فعاليت اقتصادي مهم تلقي شود مطالعه شده است
گري در پورتوريكو انجام دادنـد و بـه ايـن نتيجـه     تحقيقي را در خصوص واكنش ساكنين قبل از مرحله توسعه گردش

در اين رابطه لانگ  (Hernandez et al, 1996, 758).اند رسيدند كه ساكنين نسبت به توسعه گردشگري ترديد داشته
اي با نسبت كم گردشگران به ساكنين، اكثريت جامعه ميزبـان گردشـگري را   معتقدند كه در مناطق حاشيه 1و دافيلد
اي كه توسط آلن و همكـارانش بـه   در مطالعه  (McGehee and Andereck, 2004, 131 ).كنندت تلقي ميامري مثب

جامعه روستايي كلرادو با سطوح متفاوتي از مراحل توسعه گردشگري انجام شد، همبستگي ميـان   20در  1988سال 
، آنهـا  )(Allen et al, 1993, 31 ت درجات رضايت مندي جامعه محلي و سطح فعاليت گردشگري مورد تاييد قرار گرف

همچنين نشان دادند كه رابطه بين اين دو مسأله به طور كلي غير خطي است به طـوري كـه توسـعه گردشـگري در     
رسد اما با شدت يافتن توسعه گردشگري، نگرش و گرايش ساكنين نسـبت بـه توسـعه    نظر ميمراحل اوليه مطلوب به

 ,Johnson et al, 1994; 30; Smith and Krannich, 1998, 785: Allen et al(د گذارگردشگري رو به منفي شدن مي

1993, 31.(  
گرايش ساكنين روستايي را به توسـعه گردشـگري بررسـي    ) 1993(مطالعه ديگر توسط آلن و همكاران    

و سطح توسعه تر از اثرات گردشگري با محاسبه كل فعاليت اقتصادي اند كه تصوير درستكرده و نتيجه گرفته
ساكنين جوامع روستايي داراي فعاليت اقتصادي اندك و توسعه گردشـگري پـايين،   . آيدگردشگري بدست مي

سـاكنين اجتماعـات روسـتايي داراي فعاليـت     . اميد يا انتظارات بالايي به توسعه گردشـگري در آينـده دارنـد   
بنابراين ساكنين ايـن  . اندگردشگري پي بردهاقتصادي زياد و توسعه گردشگري بالا، به بعضي از مزاياي توسعه 

اگرچه اجتماعات داراي فعاليـت اقتصـادي   . تري نسبت به توسعه گردشگري دارندنوع اجتماعات گرايش مثبت
بالاو توسعه گردشگري پايين، به لحاظ اقتصادي پايدار هسـتند و سـاكنين آن نيـازي بـه توسـعه گردشـگري       

شوند زيرا آنها ي فعاليت اقتصادي پايين و توسعه گردشگري بالا، دلسرد ميهمچنين اجتماعات دارا. بينند نمي
  .  Allen et al, 1993, 31)(اند به منافع اقتصادي ناشي از توسعه گردشگري دست نيافته

اي تحت عنوان نگرش ساكنين نسبت به گردشگري در روستاي بيگودي اوگاندا در مقاله 2007در سال  لپ
ايـن  . د كه افراد ساكن در اين منطقه برداشت مثبت و موافقي نسبت بـه گردشـگري دارنـد   به اين نتيجه رسي

برداشت مثبت ناشي از اعتقاد افراد ساكن به اين مطلب است كه گردشگري باعـث رشـد و گسـترش جامعـه،     
يـن راسـتا   در ا. گـردد ارتقاء بازارهاي كشاورزي، توليد در بازار و بالاخره باعث خوشبختي و رفاه تصـادفي مـي  

                                                 
١- long    
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مشاهدات رفتار در طي شش مـاه  . هاي مثبت به رفتار موافق گردشگري منجر شودفرض بر اين شد كه نگرش
  .(Lepp, 2007, 876)در بيگودي، اين فرضيه را تائيد نمود

اي بـا عنـوان نگرشـهاي سـاكنين نسـبت بـه رشـد و توسـعه         در مقاله 2012و همكاران در سال  لات كوا
نتايج اين مطالعه كه بر اساس مدل بردو، لانگ و آلن . ينده در جوامع روستايي پرداختندگردشگري كنوني و آ

دهد كه ساكنين سه منطقه روستايي مجزا، حامي رشد و توسعه گردشگري شـدند  ساخته شده است نشان مي
منفـي  داد نگرشها نسبت به گردشگري با وجود سطح بالاي گردشـگري،  و شواهد اندكي يافت شدكه نشان مي

                                      .Latkova et al, 2012, 50)(بوده است 
هاي مختلـف  ها يا گروهدر اين رويكرد، هزينه و منافع بخش. كنندرا مطرح مي  رويكرد تفكيكي 1لنكفورد و هاوارد
كننـد نگـرش   ن فعاليـت مـي  بدين ترتيب كه كساني كـه در راسـتاي نيازهـاي گردشـگرا    . گيردمورد ارزيابي قرار مي

بـه طـوري كـه،    .  .   (madrigal,1993, 352)تري به گردشگري دارند تا آنهايي كه ارتباطي با گردشگران ندارنـد  مثبت
بنـابراين  . تـري بـه گردشـگران دارنـد    كنند نگرش مثبتكساني كه در زمينه خدماتي و تجاري گردشگري فعاليت مي

 Hernandez et)شود ميزبان نسبت به گردشگري امري پيچيده محسوب ميبررسي و ارزيابي نگرش و گرايش جامعه 

al, 1996, 759-760: Madrigal ,1993,352)..  
  

  محدوده مورد مطالعه
 توابـع  از كـوير،  دشـت  شرقي جنوب يكرانه در واقع بيابانك و خور شهرستان اين تحقيق، محدوده مورد مطالعه

 بخـش  سـه  كـه  است نخلستان و جندق بيابانك، هاي به نام بخش سه يدارا اين شهرستان. باشداصفهان مي استان
 از و يـزد  استان با جنوب از سمنان استان با شمال از شهرستان اين. است مزرعه 201 و روستا 25 از متشكل مذكور
 يبيتقر وسعت  .است شده واقع استان مركز كيلومتري 400 نسبي درموقعيت و داشته ارتباط خراسان استان با شرق
ايـن شهرسـتان داراي سـه دهسـتان     ). 11، 1392سـلماني و همكـاران،   (مربع مي باشـد   كيلومتر 11600 حدود آن
  ).1جدول (باشد هاي جندق، نخلستان و بيابانك مي بنام

  

  1390هاي جندق، نخلستان و بيابانك ويژگي جمعيتي دهستان) 1(جدول
  بعدخانوار  كل جمعيت  مرد  زن  تعدادخانوار  دهستان

  27/5  174  102  72  33  ندقج
  25/3  2035  1061  974  626  بيابانك
  83/2  1889  961  928  667  نخلستان

  1390مركز آمار ايران، شناسنامه آبادي هاي كشور : منبع
  

نواحي روستايي شهرستان خور وبيابانك با جاذبه هاي گردشـگري فـراوان يكـي از منـاطق گردشـگري محسـوب       نواحي روستايي شهرستان خور وبيابانك با جاذبه هاي گردشـگري فـراوان يكـي از منـاطق گردشـگري محسـوب       
  در ايـن مطالعـه ديـدگاه و   در ايـن مطالعـه ديـدگاه و   . انـد انـد كـرده كـرده   ن ديدنن ديدنآآخارجي زيادي از خارجي زيادي از   ردشگران داخلي وردشگران داخلي وشود كه طي سال هاي اخير گشود كه طي سال هاي اخير گ  ميمي

نان از توسـعه گردشـگري   نان از توسـعه گردشـگري   آآمشاركت مشاركت   هاي روستايي اين شهرستان به لحاظ ميزان حمايت وهاي روستايي اين شهرستان به لحاظ ميزان حمايت ونگرش ساكنين  سكونتگاهنگرش ساكنين  سكونتگاه
  ..گيردگيردمورد سنجش قرار ميمورد سنجش قرار مي

                                                 
١- Lankford and Howard   



 42                                                             . . .سنجش نگرش و گرايش جامعه ميزبان به توسعه گردشگري در

  
  نقشه ناحيه مورد مطالعه) 1(شكل

  روش شناسيروش شناسي
تصـورات ذهنـي    در اين پژوهش توسعه گردشگري و. پيمايشي مبتني بر پرسشنامه استروش اين تحقيق از نوع 

بـه عنـوان    محيطـي  فرهنگي و زيست - در ابعاد اقتصادي، اجتماعي توسعه گردشگري اثرات مثبت و منفيساكنين از 
ر نظر گرفته شـده  ر نظر گرفته شـده  ، به عنوان متغير وابسته تحقيق د، به عنوان متغير وابسته تحقيق داز توسعه گردشگرياز توسعه گردشگري  و ميزان حمايت جامعه ميزبانو ميزان حمايت جامعه ميزبان  متغير مستقلمتغير مستقل

هـاي عينـي نظيـر وجـود هتـل، اقامـت شـبانه        هـاي عينـي نظيـر وجـود هتـل، اقامـت شـبانه        در اين پژوهش،روستاهاي منطقه بر اساس شـاخص در اين پژوهش،روستاهاي منطقه بر اساس شـاخص ). ). 22جدولجدول((است است 
هاي ذهني نظير ميزان  وابستگي شغلي و درآمدي به بخش هاي ذهني نظير ميزان  وابستگي شغلي و درآمدي به بخش اي به گردشگران و شاخصاي به گردشگران و شاخصگردشگران و تعداد منازل اجارهگردشگران و تعداد منازل اجاره

با  گردشگر پذيري بيشتر و  روستاهاي با گردشـگرپذيري  با  گردشگر پذيري بيشتر و  روستاهاي با گردشـگرپذيري  گردشگري و ميزان رشد گردشگري به دو گروه، روستاهاي گردشگري و ميزان رشد گردشگري به دو گروه، روستاهاي 
گزينه از خيلي گزينه از خيلي   55هاي ذهني پرسشنامه با استفاده از طيف ليكرت هاي ذهني پرسشنامه با استفاده از طيف ليكرت سوالات مرتبط با شاخصسوالات مرتبط با شاخص. . كمتر تقسيم بندي شدندكمتر تقسيم بندي شدند

درصد  از روستاهاي منطقه بـه عنـوان جامعـه نمونـه انتخـاب و      درصد  از روستاهاي منطقه بـه عنـوان جامعـه نمونـه انتخـاب و        3030در اين رابطه در اين رابطه . . زياد تا خيلي كم تنظيم شده استزياد تا خيلي كم تنظيم شده است
از بين دو گروه روستاها، سه روستايي مصر، بياضه و گرمه روستاهايي با گردشگر پـذيري بيشـتر و  روسـتاهاي    از بين دو گروه روستاها، سه روستايي مصر، بياضه و گرمه روستاهايي با گردشگر پـذيري بيشـتر و  روسـتاهاي    سپس سپس 

 ..مهرجان، عرو سان، خنج، ارديب، جعفرآباد به عنوان روستاهاي با گردشگر پذيري كمتر مورد مطالعه قرار گرفتـه انـد  مهرجان، عرو سان، خنج، ارديب، جعفرآباد به عنوان روستاهاي با گردشگر پذيري كمتر مورد مطالعه قرار گرفتـه انـد  
مـورد  توسط سـاكنين محلـي    ع علمي معتبر شناسايي وشاخص هاي مورد نياز اين پژوهش با استفاده از مطالعه مناب

 از جامعه در هر عضوي اين روش در .ساده است گيري دراين پژوهش تصادفي نمونه روش .وليه قرار گرفتازمايش آ
  .است بوده برخوردار انتخاب براي مساوي شانس

كـه بـر اسـاس    دازش شده اسـت  پر  SPSSاطلاعات جمع آوري شده  در فرايند پژوهش با استفاده از نرم افزار 
و آزمـون هـاي آمـاري بـر     . محاسبه گرديد 0 /87 زمون الفاي كرونباخ ، سطح پايايي گويه هاي پرسش نامهآخروجي 

در يافته هاي توصيفي  . اندها و هدف پژوهش در دو بخش يافته هاي توصيفي وتحليلي تنظيم شدهاساس ماهيت داده
هاي آماري مانند ها از روشدر يافته هاي تحليلي بر اساس ماهيت داده. ه استاطلاعات فردي پاسخگويان بررسي شد

  .آزمون تي مستقل، آزمون من ويتني، و آزمون هاي همبستگي مانند اسپيرمن و كرامر و رگرسيون استفاده شد
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  متغير هاي پژوهش) 2(جدول
  شاخص  ها    نوع متغير

  عيني  ذهني

قل
ست

ر م
تغي

م
  

توسعه 
  گردشگري

  ان وابستگي درآمدي ساكنين به گردشگريميز
  

  وجود هتل
وجود اقامت شبانه 

  گردشگران در روستاها
تعداد منازل اجاره اي به   ميزان وابستگي شغلي ساكنين به گردشگري

  ميزان رشد گردشگري در روستا  گردشگران
    اثرات مثبت اقتصادي  اثرات درك شده

  اثرات منفي اقتصادي
  ات مثبت اجتماعي و فرهنگياثر

  اثرات منفي اجتماعي و فرهنگي
  اثرات منفي زيست محيطي

    
سته

ر واب
تغي

م
  

  حمايت كل  ميزان حمايت
  حمايت ازگردشگران داخلي

  حمايت از گردشگران خارجي

  

  يافته هاي توصيفي
درصـد را   7/19از جامعه آماري را مـردان و   درصد  3/80بررسي نتايج مستخرج از  پرسشنامه بيانگر آن است كه 

از نظـر سـني   . درصد مجرد هستند  4/25درصد متأهل و  6/74همچنين از كل جامعه آماري . دهندزنان تشكيل مي
درصـد   1/22سـال،   25تا  16درصد در رده سني  9/21جامعه آماري مورد مطالعه به پنج رده سني تقسيم گرديدكه 

 2/8سـال و  65تـا   46درصد در رده سني  22سال،  45تا  36درصد در رده سني  5/25ال، س 35تا  26در رده سني 
درصـد از   6/5بررسي سطح سواد هم بيانگر آن است كه در مجموع   .سال قرار داشتند 65درصد در رده سني بالاتر از 

 7/19فوق ديـپلم و حـدود    درصد 9/7درصد ديپلم،  2/29تر،درصد سيكل و پايين 6/37ساكنين سواد پنجم ابتدايي، 
درصد پاسخ گويان سكونت  81دهد كه نامه نشان ميبررسي نتايج پرسش. باشنددرصد داراي سطح سواد ليسانس مي

  .كننددرصد به صورت فصلي به اين منطقه مسافرت مي 19دائم و 
  

  مشخصات كلي پاسخ گويان) 3( جدول
  درصد  ويژگي ها  مولفه
  3/80  مردان  جنس

  7/19  زنان
  6/74  متأهل  تأهل

  4/25  مجرد
  
  سن

  9/21  سال16 - 25
  1/22  سال  26 - 35
  5/25  سال36 - 45
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  درصد  ويژگي ها  مولفه
  22  سال46 - 65
  2/8  سال و بالاتر65

  
  

  تحصيلات

  6/5  ابتدايي
  6/37  سيكل و پايين تر

  2/29  ديپلم
  9/7  فوق ديپلم
  7/19  ليسانس

  81  دائم  وضعيت سكونت
  19  فصلي

  1393ت ميداني، اطلاعا: منبع
  

  يافته هاي تحليلي
  سطح توسعه گردشگري و تصوير ذهني ساكنين از منافع و هزينه هاي گردشگري -الف 

ي مورد مطالعه، نواحي روستايي به دو در گام نخست به منظور سنجش سطح  توسعه گردشگري در ناحيه
ها  يافته. اندكمتر تقسيم بندي شده ييبا گردشگر پذيري بيشتر و روستاهاي با گردشگري پذيربا گردشگر پذيري بيشتر و روستاهاي با گردشگري پذيرگروه روستاهاي 

هاي عيني و بيانگر آن است كه نواحي روستايي شهرستان خور و بيابانك بر اساس داده هاي حاصل از شاخص
ارزيابي ساكنين از ميـزان توسـعه گردشـگري در     .باشندي گردشگري ميذهني داراي سطح متفاوتي از توسعه
شترين سطح توسعه گردشگري در بـين روسـتاهاي منطقـه مربـوط بـه      نواحي روستايي بيانگر آن است كه بي

 1/3و روستاي بياضـه بـا ميـزان رشـد      4/3، روستاي مصر با ميانگين رشد 7/3روستاي گرمه با ميانگين رشد 
 ) ) با گردشگرپذيري بيشتربا گردشگرپذيري بيشترروستاهاي (كه در مجموع ميزان توسعه گردشگري در اين دسته از روستاها . باشدمي

از عوامل موثر بر جذب و رشد گردشـگري در ايـن روسـتاها، عـلاوه بـر      . شودط به بالا ارزيابي ميدر حد متوس
كننـده ديگـري    تعيين هاي كويري عواملبه ويژه جاذبه گردشگري بيابان نوع از گردي طبيعت فراوان پتانسيل

تاهاي كمتر گردشگر پذير، در مقابل در بين روس. باستاني و مانند آن دخيل هستند تاريخي و هاينظير جاذبه
در جايگـاه سـوم،   ) 2/1(در جايگاه دوم، روستاي عروسان با ميـانگين رشـد   ) 2(روستاي خنج با ميانگين رشد

در جايگـاه آخـر   ) 1(در جايگاه چهارم و روستاي جعفرآباد با ميانگين رشـد  ) 1/1(روستاي اورديب با ميانگين 
ر ناحيه مورد مطالعه در حد كم و خيلي كم ارزيابي مي شـود،   بدين ترتيب رشد گردشگري د. قرار گرفته است

به دليل قرارگيـري در بـين دو روسـتاي بياضـه و گرمـه      ) 4/3(هر چند كه روستاي مهرجان با ميانگين رشد 
امـا در ايـن روسـتا    . پذير  به خود اختصاص داده استميزان رشد بيشتري را در بين روستاهاي كمتر گردشگر

روسـتاهاي بـا گردشـگر    روسـتاهاي بـا گردشـگر    مت شبانه ندارند همچنين ميانگين كل به لحاظ رشـد گردشـگري در   گردشگران  اقا
بـر اسـاس نتـايج    . بـوده اسـت   1/2گردشگر پـذيري كمتـر،   گردشگر پـذيري كمتـر،   بوده و در روستاهاي با  4/3برابر با پذيري بيشتر پذيري بيشتر 

جـدول  (د باش ـمي 7/2مستخرج از پرسشنامه ميانگين كل رشد گردشگري در بين هر دو گروه روستاها برابر با
4.(  
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وضعيت سطح توسعه يافتگي گردشگري در روستاهاي منطقه مورد مطالعه) 4(جدول  

ميزان رشد   نام روستاها نوع روستاها
 گردشگري 

 
روستاهاي بيشتر گردشگر پذير   

1/3 ميانگين بياضه  
7/3 گرمه  
4/3 مصر  

 روستاهاي كمتر گردشگر پذير

 ميانگين خنج
 
 
 
 

2 
4/3 مهرجان  
2/1 عروسان  
1/1 ارديب  
 1 جعفرآباد

7/2 ميانگين كل روستاها كل روستاها  
 184 تعداد نمونه

پذير روستاهاي بيشتر گردشگر 4/3 ميانگين   
 87 تعداد نمونه

پذيرروستاهاي كمتر گردشگر 1/2 ميانگين   
 97 تعداد نمونه

1393اطلاعات ميداني، : منبع                 

ي مـورد مطالعـه،   ي گردشـگري در ناحيـه  نظور شناخت و تحليل ميزان حمايـت سـاكنين از توسـعه   به م
ي گردشگري در اين دو گروه از روسـتاها مـورد تحليـل قـرار     برداشت و تصوير ذهني ساكنين از اثرات توسعه

ي، اشـتغال  زاي ـهاي اثرات مثبت اقتصادي درقالـب متغيرهـاي اشـتغال   تصوير ذهني ساكنين از شاخص. گرفت
براي جوانان، اشتغال براي زنان، افزايش قيمت خانه و اجاره بهاي آن، افزايش درآمد ساكنان، افـزايش درآمـد   

دهد كه برداشت و تصوير ذهني مردم نتايج نشان مي. دهياري و ايجاد تنوع در مشاغل مورد بررسي قرار گرفت
بـوده كـه ايـن مقـدار در روسـتاهاي كمتـر        3/3ير از اثرات مثبت اقتصادي در روستاهاي  بيشتر گردشگر پـذ 

ها بيانگر آن است كه تفاوت معناداري بين اين دو گروه از روستاها اين يافته. باشدمي 7/2پذير معادل گردشگر
اي كـه تصـوير ذهنـي    ، بـه گونـه  ).=001sig(در تصورات ذهني از اثرات و پيامدهاي گردشـگري وجـود دارد   

دشگر پـذيرتر نسـبت بـه اثـرات مثبـت اقتصـادي در مقايسـه بـا روسـتاهاي كمتـر           ساكنين در روستاهاي گر
توسعه گردشگري در روستاهاي با گردشگرپذيري بيشتر با توجه به سابقه كم آن . باشدمي ، قويترگردشگرپذير

اي در اين مرحله با توجه بـه تبلـور پيامـده   . و  تعداد كم گردشگران در مرحله اوليه توسعه گردشگري هستند
مثبت اقتصادي توسعه گردشگري، ساكنين معمولا از منافع گردشگري به ويژه فوايد اقتصادي آن آگاهي پيـدا  

در همـين  . كنند، در نتيجه نسبت به آينده اثرات مثبت اقتصادي گردشگري بر روستاها خوشـبين هسـتند  مي
سـاكنين جوامـع    كننـد كـه  ها بيان ميآن. مطابقت دارد) 1993(1ها با مطالعات آلن و همكارانرابطه اين يافته

روستايي داراي فعاليت اقتصادي اندك و توسعه گردشگري پايين، اميد يا انتظـارات بـالايي بـه منـافع توسـعه      
تصوير . گردشگري به  ويژه اثرات مثبت اقتصادي، اجتماعي و زيست محيطي توسعه گردشگري در آينده دارند

                                                 
١-Allen et al 
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در روسـتاهاي بيشـتر گردشـگر پـذير و و كمتـر گردشـگر پـذير بـا         ذهني ساكنين از اثرات منفـي اقتصـادي   
ها در مقصد گردشگري و همچنين افزايش اختلاف درآمد متغيرهاي افزايش قيمت مواد غذايي، افزايش هزينه

دهد كه تصـوير ذهنـي سـاكنين درمـورد اثـرات منفـي       نتايج نشان مي. بين ساكنين مورد بررسي قرار گرفت
بوده در حالي كه اين مقدار در روستاهاي با سطح گردشـگر  ) 1/3(ي كمتر گردشگر پذير اقتصادي در روستاها

بـين تصـوير ذهنـي    )  .=004sig(ها بيانگر آن اسـت كـه تفـاوت معنـادار     يافته. باشدمي) 9/2(پذيري بيشتر 
ن روسـتاهاي  به گونـه اي كـه سـاكني   . ساكنين در اين دو گروه از روستاها از اثرات منفي اقتصادي وجود دارد

پـذير  كمتر گردشگر پذير تصوير ذهني بالاتري از اثرات منفي اقتصادي در مقايسه با روستاهاي بيشتر گردشگر
  . دارند

هاي تاثيرگذار بر ميزان حمايت ساكنين مورد اثرات مثبت اجتماعي و فرهنگي به عنوان يكي ديگر از مولفه
ند تمايل به ماندگاري در روستا، حفـظ آثـار تـاريخي، افـزايش     اين مولفه با متغيرهايي مان. بررسي قرار گرفت

دهـد كـه   آگاهي و دانش مردم، تبادل فرهنگي با ديگر مناطق و غيره مورد بررسي قرار گرفتند نتايج نشان مي
و در روسـتاهاي  ) 2/3(پذير انتظارات ساكنين از اثرات مثبت اجتماعي و فرهنگي در روستاهاي كمتر گردشگر

 گرفتـه  كـه انجـام   هـايي بررسي و تحقيقي كار اين ميداني هاييافته. باشدمي 5/3پذير معادل دشگربيشتر گر

 قابـل  مثبـت   فرهنگـي – اجتمـاعي  اثرات داراي مطالعه نواحي روستايي مورد در گردشگري كه دهدمي نشان

 تحليل در بخش و شد هداد جامعة نمونه پاسخ توسط كه سئوالاتي از استخراج شده آمارهاي .است بوده توجهي

 در توانسـته  كه گردشـگري  اندواقعيت اين تأييدكنندة همگي قرار گرفتند پردازش مورد تحقيق اين هاييافته
   .باشد داشته اين پژوهش مطالعة مورد درمنطقه گذاري تأثير فرهنگي پيامدهاي – اجتماعي بعد

هاي بومي، توجهي به ارزشها و بيد ناهنجارياثرات منفي اجتماعي و فرهنگي نيز در قالب متغيرهايي مانن
ها از ها و سنتتوجهي به ارزشهاي غيرقانوني نظير استفاده از مواد مخدر و مشروبات الكلي،  بيجرم و فعاليت

هـا نشـان   نتـايج بررسـي  . طرف جوانان، افزايش توقعات و انتظارات جوانان و غيره مورد سـنجش قـرار گرفـت   
  6/2ني ساكنين از اثرات منفي اجتماعي و فرهنگي در روستاهاي كمتـر گردشـگر پـذير    دهد كه تصوير ذه مي

محاسـبه سـطح   . باشدمي  2/2بوده در حالي كه از ديدگاه ساكنين روستاهاي بيشتر گردشگر پذير اين مقدار 
هنـي از اثـرات   بيانگر آن است كه ميان اين دو گـروه از روسـتاها در درك تصـورات ذ   ) .=007sig( معناداري 

تـر  توان بيان كرد كـه تصـوير ذهنـي قـوي    در واقع مي. منفي اجتماعي و فرهنگي تفاوت معناداري وجود دارد
ساكنين روستاهاي توريستي در مورد اثرات منفي اجتماعي و فرهنگي نسبت بـه روسـتاهاي كمتـر توريسـتي     

ت منفي اجتماعي و فرهنگي كمتـري  ايجـاد   باشد و آنان بر اين باورند كه در نتيجه توسعه گردشگري اثرامي
هاي ميداني بيانگر آن است كه  تعداد كـم گردشـگران ورودي، پايگـاه اجتمـاعي و اقتصـادي      بررسي. مي شود

، آمـوزش  و  ) از طريق تور(، و نوع گردشگري تا حدي سازماندهي شده )شغل و تحصيلات( ١بالاي گردشگران
هاي فرهنگي ساكنان بومي از طـرف مسـئولان   قه نسبت به حساسيتآگاهي گردشگران قبل از حضور در منط

                                                 
نتايج مستخرج  از . اي تحت عنوان پرسشنامه گردشگران در نواحي روستايي خور وبيابانك توزيع گرديدنامه پرسشنامهدر راستاي كار پايان -1

درصد داراي  11درصد كارشناسي ارشد و  1/14درصد از گردشگران داراي تحصيلات كارشناسي،  38اين پرسشنامه بيانگر آن است كه حدود 
درصد كارمند ،  9/26اند به طوري كه بند ي شدههاي گوناگوني طبقههمچنين به لحاظ شغلي گردشگران در شغل. باشندت دكتري ميتحصيلا

درصد بيكار، و  5/10درصد پزشك،  8/5درصد استاد دانشگاه،   2/1درصد وكيل ،  2/1درصد آزاد ، 9/12درصد مهندس،  3درصد دانشجو،  17
  .دهندوفرهنگيان تشكيل مي درصد را معلمان 3/2
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تور و نيز  نظارت مسئولان محلي بر روند توسعه گردشگري موجب شده است در وضعيت موجود در روستاهاي 
با گردشگر پذيري بالا، اثرات منفي اجتماعي و فرهنگي كم و در نتيجه ساكنان تصور و انتظار مثبتي نسبت به 

  .ماعي و فرهنگي گردشگري در آينده داشته باشنداثرات اجت

محيطي در روسـتاهاي بيشـتر گردشـگر    در نهايت به منظور درك انتظارات ساكنين از اثرات منفي زيست 
ها و مناظر طبيعي، تخريب پذير وكمتر گردشگر پذير متغيرهايي مانند ازدحام و شلوغي، مشكلات زباله در باغ

دهد كـه ميـانگين   ها نشان مينتايج بررسي. ودگي آب و غيره مورد بررسي قرار گرفتها، آلاراضي زراعي و باغ
ي گردشـگري  ي توسعهمحيطي در نتيجهتصورات ذهني ساكنين در روستاهاي توريستي از اثرات منفي زيست

) 044/0(محاسـبه سـطح معنـاداري    . محاسبه شده اسـت ) 5/2(و در روستاهاي كمتر توريستي ) 2/2(معادل 
اي كه نواحي روستايي كمتـر  يانگر آن است كه تصورات ذهني ساكنين در اين روستاها  معنادار بوده به گونهب

  ). 5جدول (پذير تصوير ذهني بالاتري از اثرات منفي زيست محيطي گردشگري دارند گردشگر

توريستي بر ستي و غيراثرات درك شده و ميزان انتظارات از اثرات توسعه گردشگري در روستاهاي توري) 5(جدول
  )آزمون تي مستقل(اساس ديدگاه جامعه محلي 

ميانگن كل   ابعاد
از اثرات 

 گردشگري

انتظارات مردم از 
اثرات گردشگري 

روستاهاي  غير  در
  توريستي

انتظارات مردم از اثرات 
گردشگري در روستاهاي 

  توريستي

ميانگين 
  تفاوت ها

سطح 
  معناداري

  001/0  3/3 6/0  7/2  3  اثرات مثبت اقتصادي
  004/0  2/0  9/2  1/3  3  اثرات منفي اقتصادي
  002/0  3/0  5/3  2/3  3/3  فرهنگي- اثرات مثبت اجتماعي
  007/0  4/0  2/2  6/2  4/2  فرهنگي- اثرات منفي اجتماعي
  044/0  3/0  2/2  5/2  35/2  اثرات منفي محيطي

  1393اطلاعات ميداني، : منبع  

  سنجش ميزان حمايت ساكنين ) ب
ر رابطه با  بررسي ميزان حمايت جامعه محلي از توسعه گردشگري، سـنجش سـطح انتظـارات و تصـوير     د

معتقدند كه بين در اين خصوص محققان . ضروري است ذهني ساكنين از اثرات و پيامدهاي گردشگري لازم و
دارد و اثرات و ي گردشگري و تصوير ذهني ساكنين از اثرات و پيامدهاي گردشگري رابطه وجود سطح توسعه

ي گردشـگري مـوثر اسـت    ها از توسـعه ي ميزبان نيز بر ميزان حمايت آنپيامدهاي درك شده از سوي جامعه
، از سوي ديگر براساس  تئوري مبادله اجتماعي، ساكنين بر اساس هزينه و فايده درك )به مباني نظري. ك.ر(

دهنـد و ميـزان حمايـت نيـز      اكنش نشان ميشده اقتصادي، اجتماعي و محيطي نسبت به توسعه گردشگري و
اگرچه بـه طـور كلـي ميـزان حمايـت      . باشدتابعي از منافع و هزينه درك شده حاصل از توسعه گردشگري مي

باشد اما همان طور كه در فوق اشاره ساكنين روستاهاي نمونه اين منطقه از توسعه گردشگري در حد زياد مي
ها از اثرات و پيامدهاي مثبت و منفي آن، بين دو گـروه  و انتظارات آن ي گردشگريشد به لحاظ ميزان توسعه

بـه لحـاظ ميـزان حمايـت بـه طـور كلـي، ميـزان حمايـت از          . از روستاها تفاوت معناداري وجود داشته اسـت 
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گردشگران داخلي و ميزان حمايت از گردشگران خارجي بين دو دسته از روستاهاي بيشـتر گردشـگر پـذير و    
ر پذير تفاوت وجود دارد به طـوري كـه روسـتاهاي بيشـتر گردشـگر پـذير حمايـت بيشـتري از         كمتر گردشگ

دهـد كـه   ها نشان مياند، به طور كلي يافتهي گردشگري نسبت به روستاهاي كمترگردشگر پذير داشته توسعه
در حـد  نسبت به ميـانگين مطلـوب    1/4ميزان حمايت كل روستاهاي منطقه از توسعه گردشگري با ميانگين 

رفت روستاها از محروميت فعلي توجه به توسعه گردشگري زيرا كه يكي از راه هاي برون. زياد ارزيابي مي شود
در بـين روسـتاهاي منطقـه بيشـترين     . انـد باشد كه ساكنين نيز در سطح بالايي اين موضوع را درك كردهمي

ميزان حمايت مربوط بـه روسـتاي خـنج بـا     و كمترين  6/4ميزان حمايت مربوط به روستاي بياضه با ميانگين 
مطابقت دارد كه معتقد است كه  1كه اين يافته با نتايج مطالعات كاپنرهارست) 6جدول(باشد مي 2/2ميانگين 

كننـد   معمولا اجتماعات خيلي كوچك در مقايسه با اجتماعات بزرگتر از توسعه گردشگري حمايت كمتري مي
Mason and Cheyne, 2000, 395).(   نفـر   22بـا   1390در اين مطالعه نيز روستاي خنج بر اساس آمـار سـال

  . جمعيت به عنوان يك اجتماع خيلي كوچك مطرح است
  

بررسي وضعيت ميزان حمايت از توسعه گردشگري در روستاهاي با گردشگر پذيري بالا و كم) 6(جدول  

حمايت از   نام روستاها نوع روستا
 گردشگران

 كل

حمايت از 
گردشگران 
 خارجي

حمايت از 
گردشگران 

 داخلي
 

ي روستاها  
 بيشتر گردشگر پذير

5/4 ميانگين بياضه  2/4  6/4  

4/4 گرمه  4 9/3  

4/4 مصر  3/4  5/4  

روستاهاي كمتر گردشگر 
 پذير

2/2 ميانگين خنج  4 2/2  

7/3 مهرجان  5/3  6/3  

4 5/4 عروسان  3/4  

1/4 ارديب  2/4  4 
4/3 جعفر آباد  8/3  1/4  

 4 4 4 ميانگين كل روستاها كل روستاها
 184 تعداد نمونه

2/4 ميانگين روستاهاي بيشتر گردشگر پذير  4 4/4  

 87 تعداد نمونه
8/3 ميانگين روستاهاي كمتر گردشگر پذير  8/3  8/3  

 97 تعداد نمونه
1393اطلاعات ميداني، : منبع            

 
پـذيري كمتـر   و روستاهاي با گردشگر) 2/4(پذيري بيشتر با گردشگردهد گرچه روستاهاي نتايج نشان مي

هاي حاصل از آزمون آماري يومـان  كنند اما براساس يافتههر دو از توسعه گردشگري حمايت زيادي مي) 8/3(
ي گردشگري در حـوزه مـذكور، بـين روسـتاهاي     توان اذعان داشت كه بين ميزان حمايت از توسعهويتني مي

                                                 
- Capenerhurst١  
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تفاوت معنـاداري  ) 0.000(پذير، با توجه به سطح معناداري محاسبه شده پذير و كمتر گردشگرشگربيشتر گرد
  ). 7جدول(وجودارد 

  نتايج آزمون من ويتني در ارتباط با درك تفاوت معناداري بين دو گروه از روستاها) 7(جدول
ميانگين  تعداد روستاها متغير

 طبقات
Mann-u 
Whitney  

سطح 
 معناداري

يت از گردشگرانحما 772/2 109/14 87 بيشتر گردشگر پذير   000/0  
57/77 97 كمتر گردشگر پذير  

66/100 87 بيشتر گردشگر پذيرحمايت از گردشگران خارجي  162/3  008/  
00/81 93 كمتر گردشگر پذير   

17/104 87 بيشتر گردشگر پذير حمايت از گردشگران داخلي  204/3  002/ ر پذيركمتر گردشگ   97 03/82  
  1393اطلاعات ميداني، : منبع 

ها در خصوص تصوير ذهني ساكنين در روستاهاي بيشتر گردشگر پذير بيانگر آن است به طوري كلي يافته
در عين حال . كه تصوير ذهني ساكنين از منافع گردشگري قويتر از روستاهاي كمتر گردشگر پذير درك شده

در اين رابطه باتلر معتقد است كه جوامـع محلـي   . منفي نيز بسيار ضعيف بوده استتصوير ذهني آنها از اثرات 
جهـت تبيـين  بيشـتر      .كننـد ي گردشگري موافق بوده و از آن حمايت مـي در ابتداي مراحل توسعه، با توسعه

و رابطه بين برخي از متغيرها نظير وابستگي درآمدي، شغلي، تحصـيلات بـر ميـزان حمايـت جامعـه ميزبـان،       
هاي تحقيق نشان در اين خصوص يافته. از ضرايب همبستگي استفاده شده است) ميزان حمايت(متغير وابسته 

دهد كه به طور كلي ساكنين نواحي روستايي شهرستان خور و بيابانك گرايش و نگرش مثبتي در رابطه بـا   مي
ت از توسـعه گردشـگري از   براي درك رابطه بـين وضـعيت شـغلي و ميـزان حماي ـ    . ي گردشگري دارندتوسعه
ي مورد مطالعه بين نوع شغل افـراد  دهد در ناحيههاي همبستگي استفاده شده است كه نتايج نشان ميآزمون

ضريب همبسـتگي محاسـبه شـده    . و ميزان وابستگي اقتصادي آنان به بخش گردشگري همبستگي وجود دارد
زيرا كه سطح معناداري محاسـبه شـده در   . ر استدرصد احتمال معنادا 99بوده و اين رابطه در سطح  264/0

از سوي ديگر  بر اساس آزمون . كنداست كه وجود رابطه معنادار را تاييد مي 024/0برابر با  05/0ناحيه آلفاي 
اسپيرمن بين سطح وابستگي شغلي افراد به بخش گردشـگري و ميـزان حمايـت آنـان از توسـعه گردشـگري       

محاسـبه شـده كـه ايـن     / 593اي كـه ضـريب همبسـتگي    ود دارد بـه گونـه  همبستگي مثبت و معناداري وج
توان بيان كرد كه وابستگي شـغلي بيشـتر،   به عبارت ديگر مي. باشددرصد معنادار مي 99همبستگي در سطح 

و يك نتيجه كلي در مورد اين منطقه آن كه سـطح توسـعه   . حمايت بيشتر از گردشگري را در پي داشته است
تر با وابستگي شغلي و درآمدي بيشتر جامعه محلي موجـب حمايـت بيشـتر جامعـه ميزبـان از      گردشگري بالا

مبـاني  مبـاني  . . ركرك((و آنـدرك  و آنـدرك    1گيهـي گيهـي   و مكو مك  2، روثمان، روثمان1هاي پيزامهاي پيزام  نتايج اين مطالعه، يافتهنتايج اين مطالعه، يافته. شودتوسعه گردشگري مي
                                                 
 
1 - Pizam 
2 - Rothman 
3 - McGehee 
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ت و ميـزان  ي ميـان تحصـيلا  همچنين در اين پژوهش رابطه. . كندكند  را براساس رويكرد تفكيكي تأييد ميرا براساس رويكرد تفكيكي تأييد مي) ) نظرينظري
دهد كه بين تحصيلات و ميزان حمايت نتايج نشان مي. ي گردشگري مورد بررسي قرار گرفتحمايت از توسعه

  ). 8جدول(Value<0/05(-R=460 P)  ي گردشگري نيز همبستگي مثبت و معناداري وجود دارد از توسعه

  لات رابطه بين ميزان حمايت و وابستگي شغلي، نوع شغل و تحصي) 8(جدول
 ميزان حمايت  نوع ازمون متغير مستقل
/246 مقدار همبستگي اسپيرمن وابستگي شغلي  

/024 سطح معناداري  
 نوع شغل

 
/593 مقدار همبستگي كرامر  

000/0 سطح معناداري  
/460 مقدار همبستگي كرامر تحصيلات  

/002 سطح معناداري  
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

  1393اطلاعات ميداني، : منبع
هاي مـوثر  توان اذعان داشت كه از بين متغيربر اساس نتايج مستخرج از پرسشنامه و تحليل رگرسيوني مي

بر ميزان حمايت ساكنين مانند سطح توسعه يافتگي گردشگري، وابستگي شغلي و درآمدي، سن، جنس، نـوع  
سطح توسعه يافتگي، وابستگي شـغلي و درآمـدي بيشـترين تـاثير را در ميـزان      شغل و سطح سواد، دو متغير 

هاي محاسبه شده براي متغير سطح توسعه يافتگي R Square حمايت از توسعه گردشگري دارند بطوريكه 
توان اذعان داشـت  بر اساس بتاي محاسبه شده مي. است/) 255(و وابستگي شغلي و درآمدي /)  262(برابر با 
تـاثير بيشـتري از وابسـتگي شـغلي و درآمـدي بـا بتـاي        /. 512يافتگي گردشـگري بـا بتـاي    ح توسعهكه سط

  .بيانگر معنادار بودن اين نتايج است) 0.000(داشته است و نيز سطح معناداري محاسبه شده 502/0
هـاي  ينهگذاري در زمبا توجه به ركود بخش كشاورزي و عمدتا به دليل كمبود آب در منطقه، عدم سرمايه

اند، باعث شده اسـت كـه   زايي و درك وضعيت شغلي در روستاهايي كه گردشگري را تجربه كردهديگر اشتغال
ساكنين، اين سطح از توسعه گردشگري ، اشتغال و درآمد مرتبط با آن را به عنوان مهم ترين عوامـل خـود در   

  ).9جدول(جهت ميزان حمايت ذكر نمايند 
  

پيش بيني كننده متغير وابستگي در ميزان حمايت از گردشگرينتايج رگرسيوني ) 9(جدول  
 .R R Square F Beta T Sig پيش بيني كننده

512a ./262 418/28/ سطح توسعه يافتگي  512/  331/5  000/0  

505a ./255 354/27/ وابستگي شغلي و درآمد  505/  230/5  000/0  

١٣٩٣ اطلاعات ميداني،: منبع  
  
  
  

                                                                                                                                               
 



 51             1393هجدهم، زمستان سال پنجم، شماره مطالعات جغرافيايي مناطق خشك، 

  :بحث و نتيجه گيري
توسـعه گردشـگري پايـدار در مقاصـد      در راستاي  فاكتور كليدي به عنوان يك  مايت و مشاركت جامعه محليح

سوالات پژوهش در چارچوب نظريه مبادله اجتماعي وچرخـه حيـات   سوالات پژوهش در چارچوب نظريه مبادله اجتماعي وچرخـه حيـات   . مختلف از ضرورت و اهميت برخوردار است
روستايي شهرستان خور روستايي شهرستان خور   دهد كه ساكنين نواحيدهد كه ساكنين نواحي  گردشگري، مورد بررسي قرار گرفته و نتايج پژوهش نشان ميگردشگري، مورد بررسي قرار گرفته و نتايج پژوهش نشان مي

اي كه جامعه محلي به گونه ..و بيابانك به طور كلي گرايش و نگرش مثبتي در رابطه با توسعه گردشگري دارندو بيابانك به طور كلي گرايش و نگرش مثبتي در رابطه با توسعه گردشگري دارند
ميزان حمايت آنها تـابعي ازسـطح توسـعه گردشـگري، وابسـتگي      . كنداز توسعه گردشگري حمايت زيادي مي

ن حال كه اين روستاها به طـور كلـي از گردشـگري    در عي. باشدشغلي و درآمدي، سطح تحصيلات و غيره مي
پذيري كمتر به لحاظ پذيري بيشتر و سطح گردشگركنند اما بين روستاهاي باسطح گردشگرحمايت زيادي مي

پـذير حمايـت بيشـتري از    ميزان حمايت تفاوت معناداري وجود دارد به طوري كه روستاهاي بيشتر گردشـگر 
همچنـين نتـايج بيـانگر آن اسـت  كـه       .انداهاي كمترگردشگر پذير داشتهي گردشگري نسبت به روستتوسعه

تر و در بعد اثـرات  پذير در بعد اثرات مثبت گردشگري قويتصوير ذهني ساكنين در روستاهاي بيشتر گردشگر
هاي ديگر يافته. پذير درك شده استتر نسبت به ساكنين در روستاهاي كمتر گردشگرمنفي گردشگري ضعيف

يافتگي و وابسـتگي  ق بيانگر آن است كه از بين متغيرهاي موثر بر ميزان حمايت، دو متغير سطح  توسعهتحقي
شغلي و درآمدي بيشترين تاثير را در ميزان حمايت از توسعه گردشگري دارند بـر اسـاس نتـايج مسـتخرج از     

تري از وابسـتگي شـغلي و   يافتگي گردشگري تاثير بيشتوان اذعان داشت كه سطح توسعهآزمون رگرسيون مي
از سوي ديگر بـر  . درآمدي داشته است و نيز سطح معناداري محاسبه شده بيانگر معنادار بودن اين نتايج است

اساس آزمون اسپيرمن بين سطح وابستگي شغلي افراد به بخش گردشگري و ميزان حمايـت آنـان، از توسـعه    
گيهـي و   هاي پيزام، روثمان و مك ج اين مطالعه، يافتهنتاي. گردشگري همبستگي مثبت و معناداري وجود دارد

ي ميـان  همچنين در اين پژوهش رابطـه . كند را براساس رويكرد تفكيكي تأييد مي) مباني نظري. رك(آندرك 
علاوه بر آن، نتـايج ايـن پـژوهش    .  ي گردشگري مورد بررسي قرار گرفتتحصيلات و ميزان  حمايت از توسعه

ي گردشگري نيز همبستگي مثبت ومعناداري وجود تحصيلات و ميزان حمايت از توسعه دهد كه بيننشان مي
  .دارد

در وضعيت موجود، روستاهايي كه تا حدي توسعه گردشگري با منافع و اثرات منتج از آن را تجربـه كـرده   
ي ماننـد  اند از يك سو و از طرف ديگر  با توجه به شرايط خاص روستاهاي منطقه به لحاظ محروميـت محيط ـ 

هـاي  شهري به دليل كمبـود فرصـت   -هاي شديد روستاكمبود آب مورد نياز براي بخش كشاورزي و مهاجرت
بـدين ترتيـب بـا توجـه بـه      . انـد زايي، حمايت زيادي از توسعه گردشگري داشـته شغلي و كاهش سطح درآمد

تـوان بخشـي از چـالش هـاي      حمايت زياد ساكنين از توسعه گردشگري، با مديريت و برنامه ريزي كارآمد مي
 .اقتصادي و اجتماعي  اين منطقه را برطرف كرد
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